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دکتر سید مهدی سجادی - فرامرز بیجنوند 
تاریخ دریافت: ٩۱/۶/۸‏ تاریخ پذیرش: ٩۱/۱۲/۷‏ 


چکیده 


هدف اصلی این پژوهش» بررسی دی دگاه اعضای هیئت علمی رشته فلسفه تعلیم و تربیت دانشگاه‌های دولتی 
شهر تهران درباره جایگاه رشته فلسفه تعلیم و تربیت می‌باشد. برای دستیابی به این هدف از روش پژوهش 
توصیفی- تحلیلی بهره گرفته شد. به منظو رگر دآوری داده های مورد نیاز از یک پرسشنامه محقق ساخته 
استفاده شد. کلیه اعضای هیثت علم یگروه فلسفه تعلیم و تربیت دانشگاه‌های دولتی شهر تهران که مشتمل 
بر ۲۲ نفر می‌پاشند» جمعیت مورد مطالعه را تشکیل دادند که از این مجموع ۱۳ پرسشنامه گر دآوری و مورد 
تحلیل قرا رگرفتند. یافته های به دست آمده از تحلیل داده‌ها نشان داد که اعضای هیثت علمی رشته فلسفه 
تعلیم و تربیت در خصوص این رشته تعریف جدیدی ارائه ندادند و همه آنها بر تعریف‌های موجود اتفاق 
نظر داشتند. همچنین» آنها ضمن تاکید ب رکاربرد فلسفه تعلیم و تربیت در سط حکلان نظام تعلیم و تربیت» 
فلسفه تعلیم و ترییت را به منزله آبشخوری برای دیگر رشته های علوم تربیتی تلقی م یکنند که به منظور 
فراه مکردن مبانی نظری خود از فلسفه تعلیم و تربیت مدد م یگيرند. علاوه بر این آنها فلسفه تعلیم و تربیت 
در ایران را علمی جوان و نوپا معرف یکردند که نگاهش بیشتر به سمت غرب بوده و بومی نگری د رآن 
چندان به چشم نمی‌خورد. 

واژه‌های کلیدی: فلسفه تعلیم و تربیت, اعضای هیثت علمی» دانشگاه های دولتی شهر تهران 
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۶ پژوهش‌نامه مبانی تعلیم و تربیت. دانشگاه فردوسی مشهد سال ۲» شماره ۲ پاییز و زمستان ۱۳۹۱ 


مقد مه 

در دوره رنسانس» تحول بزرگی در عرصه علم به وجود آمد. علومی که پیش از آن زیر چتر 
فلسفه قرار می گرفتند از آن جدا شدند و نوعی تخصص گرایی در حوزه معرفت پدید آمد. معرفت فلسفی 
هم از اين جریان‌ها تأثیر پذیرفت؛ یکی از تحول‌های مهم در حوزه معرفت فلسفی» پیدایش فلسفه‌های 
دیگری مانند فلسفه تعلیم و تربیت بود (براهیم زادهء۱۳۸۳). جان دیویی در اين مورد معتقد است که 
فلسفه تعلیم و تربیت یکی از بخش‌ها و زیر شاخه‌های فلسفه نیست. بلکه عين آن است (لطف آبادی» 
۶ او همچنین در کتاب «آموختن برای زیستن» چنین بیان می‌دارد که «جوهر فلسفه به معنای عام؛» 
همان فلسفه تعلیم و تربیت است؛ یعنی فلسفه‌ای که به ما می‌آموزد چگونه دنا را به میل خود بسازیم و از 
آن بهره گیریم.» (شامپیون, ۱۳۵۴). فلسفه تعلیم و تربیت به لحاظ معرفت‌شناختی یکی از علوم فلسفی یا 
فلسفه‌های مضاف است که با روش عقلانی به تبیین و اثبات مبادی تصوری و تصدیقی تعلیم و تربیت 
می‌پردازد(بهشتی» ۱۳۸۵). این رشته یکی از دانش‌های میان رشته ای است که با دو قلمرو «فلسفه» و «تعلیم 
و ترییت» در ارتباط است و تحصیل آن مستلزم اطلاع قبلی از مبانی و مباحث فلسفه از یک سو و دانستن 
مبانی دانش تعلیم و تربیت از سوی دیگر است (نلر»۱۳۸۷). در مطالعات میان رشته ای آن چه مدنظر است؛ 
به کا رگیری تخصص‌ها در تررکیبی جدید است تا نسبت به یکدیگر هم افزایی داشته و مکمل یکدیگر قرار 
بگیرنك (بر زگ ۱۳۸۷؛ مورنء۱۳۸۷؛ علوی:۱۳۸۶). از منظر فلسفی؛ تعلیم و تربیت میان رشته ای با تاریخی 
طولائی و پربار با مکتب‌هایی که متضمن دیدگاه های تلفیقی و یکپارچه ساز هستند. پیوندی مستحکم 
دارد (کلاین ۲۰۰۹). از آنجا که فلسفه به طور سنتی» ماهیت واقعیت. معرفت و ارزش را مورد بررسی قرار 
می‌دهد» پس با تعلیم و تریت رابطه آشکاری دارد (فرمهینی فراهانی»۱۳۸۴). 

برای فلسفه تعلیم و تربیت تعریف‌های گوناگونی ارائه شده است که در ادامه به پاره ای از 
مهم‌ترین آنها اشاره می‌شود. فلسفه تعلیم و تربیت در معنای ژرف و گسترده؛ روکردن به پرسش‌های 
بنیادی درباره انسان و تکامل و سرنوشت او است و در معنای محدود و رسمی آن ناظر بر سنجش آموزش 
و پرورش سازمان یافته ای می‌باشد که مقصد آن آماده کردن نوآموزان برای زند گانی است (نقیب زاده» 
۵ باقری(۱۳۸۷) معتقد است که فلسفه تعلیم و تربیت یک چهارچوب نظری برای حوزه عملی تعلیم 
و تربیت است و هدایت و بازاندیشی درباره مسائل عملی تعلیم و تربیت را در بر می‌گیرد. فلسفه تعلیم و 
تربیت» معرفتی نظری برای راه گشایی خردمندانه در عمل تربیتی و اندیشیدن درباره هدف‌های غایی و 
بررسی نتایج آن به منظور معرفی بنیادهای تربیت درست. منسجم» هماهنگ و جلوگیری از بروز تضاد و 
تناقض در نظر و عمل تربیت است (ابراهیم زاده,۱۳۸۳). در جای دیگری» فلسفه تربیت به عنوان فعالیتی 
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نظری تعریف شده است که درباره فرایند تربیت» هدف‌ها» غایت‌ها» روش‌ها و نتایج و دستاوردهای آن 
بحث م ی کند(پاک سرشت»۱۳۸۰). همچنین؛ صناعی(۱۳۵۴) بیان می‌دارد که فلسفه ترییت وسیع تر از فلسفه 
سیاسی» اقتصادی» اجتماعی و دینی یک قوم است و به عبارت دیگر جمع و خلاصه آنها است. ویلیام 
فرانکنا (۱۹۵۶) بر اين باور است که فلسفه تعلیم و تربیت عبارت است از تجزیه تعلیم و تربیت به مهم ترین 
ابعاد آن به صورت شالوده‌ای برای تدوین نظریه تربیتی. برحی نیز فلسفه تعلیم و تربیت را داشتن روح 
فلسفی(جامعیت. تعمق و انعطاف پذیری)». فعالیت‌های فلسفی(مانند تحلیل» ترکیب و سیر عقلانی) و 
همچنین» به کارگیری روش‌هایی چون دیالکتیک و قیاس در مسائل مربوط به تعلیم و تربیت تعریف 
کرده‌اند(شریعتمداری» ۱۳۸۹). در این خصوص. ریچارد پیترز برای فیلسوفان چهار حوزه کاری مهم 
پيشنهاد می کند که عبارتند از تحلیل مفهوم‌های خاص تعلیم و تربیت؛ به کار گیری اخلاق و فلسفه اجتماعی 
در فرضیه های مربوط به محتوا و شیوه های تعلیم و ترییت؛ بررسی و بازیینی الگوها و مفروضه های 
مفهومی بکار گرفته شده توسط روان‌شناسان تربیتی؛ بررسی ویژگی‌های فلسفی محتوا» سازمان و برنامه 
درسی و دیگر مسائل مربوط به یادگیری (هرست.۱۹۸۶). بعضی دیگر نیز معتقدند که اگر فلسفه به عنوان 
یکك رشته که پیرامون هستی شناسی» شناخت شناسی و ارزش شناسی بحث می کند» در نظر گرفته شود 
آنگاه فلسفه تعلیم و تربیت هم به صورت یک رشته؛ موضوع‌های تعلیم و تربیت را مورد توجه قرار می‌دهد 
(علوی» ۱۳۸۶). پاک سرشت (۱۳۸۰) نیز معتقد است که قلمرو فلسفه آموزش و پرورش. زیرمجموعه 
محدودتری از قلمرو فلسفه های نظام دار کلاسیک است. بنابراین» شامل هستی شناسی» معرفت شناسی و 
اوزدن ستاسی: هی باض: 

صرف نظر از تعریف‌های ارائه شده هنگامی که صحبت از فلسفه تعلیم و تربیت به میان می‌آید؛ 
دو اصطلاح کلی برای آن به ذهن می‌رسد: الف) دیدگاه های فیلسوفان و اندیشمندان درباره تعلیم و 
تربیت که از آن به دوره عام فلسفه تعلیم و تربیت تعبیر می‌شود و ب) یک رشته دانشگاهی که عمری 
کمتر از یک قرن دارد (پاک سرشت»۱۳۸۰؛ بهشتی» ۱۳۸۵؛ نلر.۱۳۸۷؛ اسمیت»۱۳۷۰؛ هیر و پرتلی» 
۴ ) فلسفه تعلیم و تربیت در معنای نخست یک حوزه معرفتی با قدمتی طولانی است که تاریخ آن به 
قدمت تأمل‌ها و اندیشه ورزی فیلسوفان در زمینه تعلیم و تربیت بر می‌گردد (طوسی:۱۳۵۴؛ مایر۱۳۷۴؛ 
نخستین» ۱۳۷۹؛ کاردان»۱۳۸۱). برخی از بحث‌هایی که با عنوان فلسفه تعلیم و تربیت مطرح می‌شوند. تنها 
باز تاب دید گاه های فیلسوفان و اندیشمندان درباره تربیت و مسائل مربوط با آن است (برزینگاه ۱۹۹۲). در 


میان فیلسوفان غربی, افلاطون نخستین فیلسوفی است که در کتاب معروف خود به نام «جمهوری» به این 
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گونه تأمل‌ها پرداخته و دیدگاه تربیتی به نسبت جامعی را ارائه کرده است. فلسفه تعلیم و تربیت در معنای 
دوم» یعنی رشته دانشگاهی» حوزه معرفتی جدید و نوپایی است که حدود یک قرن از عمر آن سپری شده 
است و بسیاری از متخصصان و کارشناسان سرآغاز ظهور و پیدایی آن را قرن بیستم و به طور مشخص سال 
۵ یعنی سال تأسیس انجمن جان دیویی در امریکا می‌دانند(بهشتی» ۱۳۸۵). در اين دید گاه» کامینسکای 
(۱۹۸۸) نیز فلسفه تعلیم و تربیت را مربوط به قرن پیستم و استفاده از فلسفه را در پاسخگویی به مسائل ناشی 
از آموزش و پرورش رسمی. موضوع جدیدی می‌داند. در اين زمان» سه مفهوم از فلسفه تعلیم و تربیت 
استنباط می‌شوند؛ فلسفه تعلیم و تربیت به عنوان یک روش علمی برای استقره به عنوان رشته ای که هدف 
آن ریت پذیر ساختن واقعیت بزرگ‌تری که سرچشمه علوم دیگر است و به عنوان مجموعه ای از 
اندیشه‌هایی که باید در تعلیم و تربیت آزموده شوند(کمبیلن 1۹۹۶). با توجه به مراتب فوق می‌توان بیان 
کرد که دید گاه اول در پی بررسی تاریخی اندیشه‌ها و فلسفه‌های مختلف تعلیم و تربیت می‌باشد(نوردنبوه 
۹ باری 4۱۹۹۴ کمبلیس؛ ۱۹۹۶ به نقل از شعبانی ورکی و محمدی چابکی؛ ۱۳۸۷ و دیدگاه دوم به 
دنبال بررسی تاریخی فلسفه تعلیم و تربیت به عنوان یک رشته دانشگاهی است (کامینسکای؛ 1۹۸۸ هیگز » 
۸ آندر. ۲۰۰۸ به نقل از شعبانی ورکی و محمدی چابکی. ۷ علاوه بر این تقسیم بندی, نیوسام 
(۱۹۵۶) دید گاه‌های رایج در تعریف فلسفه تعلیم و تربیت را در سه طبقه اصلی طبقه بندی کرده است:) 
فلسفه تعلیم و تربیت به صورت دید گاهی درباره تعلیم و تربیت؛ ۲) فلسفه تعلیم و تربیت به صورت کاربرد 
فلسفه در تعلیم و ترییت؟ ۳) فلسفه تعلیم و تربیت به صورت نظریه عمومی تعلیم و تربیت. او دیدگاه دوم را 
عمومی‌ترین دید گاه می‌خواند و رویکرد استنتاج نکته‌های تربیتی از فلسفه‌های نظام‌دار را مربوط به این 
دید گاه می‌داند(بهشتی» ۱۳۸۵). 

وضعیت گذشته و حال رشته فلسفه تعلیم و تربیت در گستره جهانی و ملی نشان می‌دهد که جریان 
فکری حاکم بر پژوهش‌های مربوط به فلسفه تعلیم و تربیت در ایران تا اندازه‌ای تابع جریان فکری 
بین‌المللی مربوط به حدود سه دهه گذشته در مغرب زمین می‌باشد(سیگل:۱۹۸۱ به نقل از شعبانی ورکی و 
محمدی چابکی»۱۳۸۷). وضعیت کنونی نشان می‌دهد که فلسفه تعلیم و تربیت در ایران در مرحله خودیابی 
و وارسی نقش خود در نظام آموزشی قرار دارد و امید آن می‌رود که در آینده‌ای نزدیک با شناخت و 
بهبود وضعیت خود در نظام آموزشی کشور به رشد مطلوب برسد و به ایفای نقش بنیادین خود در این نهاد 
فرهنگی بپردازد(شعبانی ورکی و محمدی چابکی,۱۳۸۷). در ادامه. به برخی از مهم‌ترین پژوهش‌های 


صورت گرفته در زمینه فلسفه تعلیم و تربیت اشاره می‌شود. 
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در خصوص جایگاه رشته فلسفه تعلیم و تربیت در ایران و جهان می‌توان به مطالعه شعبانی ور کی و 
محمدی چابکی(۱۳۸۷) بهشتی(۱۳۸۵) باقری(۱۳۸۶» ابراهیم زاده(۱۳۸۶) اشاره نمود. بر اساس نتایج به 
دست آمده از این مطالعات. به رغم انشتان ا نارق در زمینه فلسفه تعلیم و تربیت در ایران» فیلسوفان 
تربیتی ایران بیشتر به سودآوری فلسفه برای معلمان و دانش آموزان گرایش داشته‌اند. درحالی که» هدف 
اساسی فیلسوف تربیتی باید ناظر به توسعه و تعمیق فهم مباحث فلسفی که در فرایند تربیت رخ می 
نمایاند» باشد. بنابراین» فهم مبانی فلسفی تعلیم و تربیت و نه صرفاً بهبود عمل آموزش باید در کانون توجه 
متخصصان این رشته قرار گیرد (شعبانی ورکی و محمدی چابکی»۱۳۸۷). باقری(۱۳۸۶) نیز در مورد 
جایگاه این رشته. در پژوهشی با عنوان «جایگاه فلسفه تعلیم و تربیت در میانه نظر و عمل» به واپسین 
چالش در خصوص جایگاه فلسفه تعلیم و تربیت اشاره می‌کند که مباحثه ای است میان ویلفرد کار در 
حمایت از فلسفه عملی و پاول هرست در حمایت از فلسفه نظری. باقری معتقد است این دو نظر هر دو به 
صورت فرو کاهشی مطرح شده‌اند و حفظ تنوع و کثرت هر دو عقل نظری و عملی مناسب‌تر است. در 
مورد انتظارات این رشته ابراهیم زاده(۱۳۸۶) نیز در پژوهشی انتظارات بجا و نابجا از فلسفه تربیت» را 
بررسی کرده و نتیجه گیری می‌کند که آنچه می‌توانیم از فلسفه تربیت به طور خاص بیاموزيم» عبارت 
است از: شناسایی انديشه های ارائه شده و نشان دادن زوایای پنهان و ناآ گاهانه آن» به منظور نقد آن» 
تحلیل و درک مفاهیم و فرضیه های علمی به منظور اطمینان از صحت و اعتبار آنهاء کند و کاو در مسائل 
اساسی زندگی انسان. در مورد اهمیت فیلسوفان تعلیم و تربیت نیز زیبا کلام(۱۳۷۹) در پژوهش دیگری با 
عنوان«فلسفه آموزش و پرورش از دید گاه جان هنری نیومن» به این نتایج رسید که شناخت فیلسوفان 
آموزش و پرورش باید یکی از اصلی‌ترین کارهای متخصصان هر نظام تربیتی باشد. 

در راستای مطالعات صورت گرفته» بررسی دید گاه متخصصان فلسفه تعلیم و تربیت در خصوص 
جایگاه رشته فلسفه تعلیم و تربیت ضروری به نظر می‌رسد. چنانکه» زیبا کلام(۱۳۷۹) شناخت فیلسوفان 
تعلیم و تربیت را یکی از اصلی‌ترین وظایف متخصصان هر نظام تربیتی بر می‌شمرد. بررسی دید گاه استادان 
رشته فلسفه تعلیم و ترییت می‌تواند ضمن ارائه تصویر روشنی از کاربرد جایگاه و رسالت فلسفه تعلیم و 
تربیت» شباهت و تفاوت در دید گاه های مختلف را نشان دهد و در صورت وجود تفاوت‌های نامعقول؛ 
ساز و کارهایی برای همسو کردن نگرش‌ها انديشیده شود تا دانشجویان اين رشته درک صحیح و هم‌سویی 
از رشته خود داشته باشند. بنابراین» اين پژوهش با هدف پاسخ به سوال‌های زیر طراحی و اجرا شد: 

0 _ تعریف فلسفه تعلیم و تربیت چیست؟ 


۰ پژوهش‌نامه مبانی تعلیم و تربیت. دانشگاه فردوسی مشهد سال ۲ شماره ۰۲ پاییز و زمستان ۱۳۹۱ 


۲( فلسفه تعلیم و تربیت چه کاربردی دارد؟ 

۳ _رابطه فلسفه تعلیم و تربیت با دیگر رشته های علوم تربیتی چگونه است؟ 

۴ جایگاه فلسفه تعلیم و تربیت در ایران در مقایسه با غرب چگونه است؟ 

۵ راهکارهای لازم برای بهبود جایگاه کنونی فلسفه تعلیم و تربیت در ایران با توجه به شرایط جامعه چه 


می‌باشد؟ 


روش پژوهش 

برای دستیابی به هدف فوق از روش پژوهش توصیفی - تحلیلی بهره گرفته شد. کلیه اعضای هیئت 
علمی رشته فلسفه تعلیم و تربیت دانشگاه‌های دولتی شهر تهران که مشتمل بر ۲۲ نفر می‌باشنده جامعه 
آماری مورد مطالعه را تشکیل دادند. با نظر به حجم کم افراد جامعه از روش سرشماری استفاده شد. از 
مجموع ۲۲ پرسشنامه توزیع شده ۱۳ پرسشنامه تکمیل و گرد آوری شدند. 

به منظور گرد آوری داده های مورد نیاز از پرسشنامه محقق ساخته باز -پاسخ استفاده شد. سژال‌های 
پرسشنامه بر اساس هدف‌های پژوهش تنظیم شدند و برای رواسازی آن از روایی صوری توسط برخی 
صاحب‌نظران حوزه فلسفه تعلیم و تربیت بهره گرفته شد. 

به منظور تجزیه و تحلیل دیدگاه‌های افراد از روش تحلیل محتوا استفاده شد. تحلیل محتوا فنی 
است که توصیف‌های ذهنی و تقریبی را دقیق‌تر کرده و ماهیت و قدرت نسبی محرک‌هایی را که به 
شخص داده می‌شود. به صورت عینی آشکار می‌سازد(باردن» ۱۳۷۴). در این روش برای تحلیل داده های 
مورد نظ مقوله‌هایی با ویژ گی‌های مشخص تدوین شدند و سپس دیدگاه افراد مورد مطالعه بر اساس این 
مقوله‌ها تنظیم و مورد تحلیل کیفی قرار گرفتند. لازم به ذکر است که این مقوله‌هاء ابتدا از مجموع 
اطلاعات جمع آوری شده افراد مورد مطالعه استخراج شدند. سپس اطلاعات هر یک از افراد با توجه به 
مجموع مقوله‌ها مورد تحلیل قرار گرفت. 
یافته‌های پژوهش 

در این بخش» به نتایج بررسی دید گاه‌های اعضای هیئت علمی در خصوص هر یک از سوال‌های 


پژوهش اشاره می‌شود. 


سال ۲ شماره ۰۲ پاییز و زمستان ۱۳۹۱ پورسی دید گاه اعضاق هیثت علمی دانشگاه.. ۱ 


در تعریف فلسفه تعلیم و تربیت به لحاظ مولفه‌های مورد اشاره و فراوانی آن‌هاء فلسفه تعلیم و 
تربیت به عنوان نظریه عمل تعلیم و تربیت تعریف شده است که چیستی و چگونگی تعلیم و تربیت را بیان 
کرده و با تاکید بر ذهنیت فلسفی به تدوین نظریه تربیتی می‌پردازد. 


نمودار ۱: توصیف دید گاه‌های اعضای هیئت علمی در مورد تعریف فلسفه تعلیم و تربیت 


14 


12 
10 
1 ۱ 5 ۶ 5 ۱ 


تحلیل عشاهیم استخاده از ۳۹ تعطم و تاملات و مطالعه هدفها._ اتفاده از استفاده از نظربه وباد 
تریتی ‏ روش غقلانی تریت یرای تفکرات فراند؛ ماحیت: مانی فلسفی دعدت ظفی عمل تطم و 
برای تسین تدوین نظربه فلسوفان روشهاوتایج برای تعین درتعلیم و ترست 


6 ۲ 3 


نظربه دای تریتی . درباره تعطم و تعلیم و تریت چیستی و تریت 
تریتی ۳ چکونگی 
تعلیم و تریت 


۴ _ کاربرد فلسفه تعلیم و ترییت: 
بر این اساس» فلسفه تعلیم و تربیت وظیفه چها رگانه جهت دهی به تعیین هدف‌ها؛ محتواء روش؛ و 
ارزشیابی در تعلیم و تربیت را بر عهده دارد. 
نمودار ۲: توصیف دید گاه‌های اعضای هیئت علمی در مورد کاربرد فلسفه تعلیم و تربیت 


14 + 


12 
مق 
م 
مُ 
۳ 
۱۳ 


جهت دهی به 7 7 که نامه چیه با تبیین اعد اف و 


0 6 د4ٍ ن 65 


نو ای خرابند تعلیم و در کوین در کار تذریس رذران در تلوین مد روعت ارزشهای تحلیم و 
مخطف تحلیم و تلو۴۳ سته محتوا خلسفی برای توت 


۲ پژوهش‌نامه مبانی تعلیم و ترییت؛ دانشگاه فردوسی مشهد سال ۲ شماره ۰۲ پاییز و زمستان ۱۳۹۱ 


رابطه فلسفه تعلیم و تربیت با دیگر رشته های علوم ترییتی: 
در این خصوص می‌توان به تعامل : بین فلسفه تعلیم و تربیت با دیگر رشته های علوم تربیتی اشاره 


کرد که این تعامل به درک و فهم بیشتر علوم تربیتی و آموزش آنها می‌انجامد. 


نمودار ۳: توصیف دید گاه‌های اعضای هیئت علمی در مورد رابطه فلسفه تعلیم و تربیت با دیگر رشته های علوم ترییتتی 


مر 14 

12 ۰ 

مط 8 

م + 6 

4 + 

وی 1 

0 
کمک‌به تعامل‌باسایر ‏ صفی‌و 7 ری 
آموش سایر فلغه‌های هدات‌گرسایر مشاهیم و میانی نظری 
زخته ها عضان رخته:ها ‏ روشهای سایر برای‌سایر زشته 

رشته ها ۳ 


۳ _ جایگاه فلسفه تعلیم و تربیت در ابران و نسبت آن با غرب: 
در مورد جایگاه فلسفه تعلیم و ترییت چنین می‌توان گفت که جدید بودن این رشته در ایران منجر 
به پیروی از کشورهای صاحب نظر در این زمینه شده و همین امر سبب پیدایش دیدگاهی انتزاعی و فاصله 
آن با عمل تعلیم و تربیت شده است. 


نمودار۴: توصیف دید گاه‌های اعضای هیئت علمی در مورد جایگاه فلسفه تعلیم و ترییت در ایران و غرب 


سم 
1۱۱۱9۱1۰ 


عا کید بر ژمان عا کف مر دباله روی از ذاصله با رونکرد ند لشتن وبا مودن عحدود بودن 


8 ۵ موم دیره 


حال و نادیده روکرد غرب عرصه عمل کای نگرانه جایگاه بوعی به ماعت 
انگاشتن . عجویزی وکلی تراعی 


سال ۲ شماره ۰۲ پاییز و زمستان ۱۳۹۱ پورسی دید گاه اعضاق هیثت علمی دانشگاه... ۴ 


۴ راهکارهای لازم برای بهبود جایگاه کنونی فلسفه تعلیم و ترییت در ایران: 
راهکارهای ارائه شده در این زمینه از طرفی جنبه درون متنی دارند» مانند غنا بخشی به محتوای 
فلسفه تعلیم و تربیت و از طرفی جنبه برون متنی دارد؛ مانند رویکرد تأسیسی به این رشته و اتخاذ تدابیری 


برای ورود نظرات تربیتی به بدنه تعلیم و تربیت. 
نموذار۵: توصیف دید گاه‌های اعضای هیئّت علمی در مورد راهکارهای بهبود جایگاه فلسفه تعلیم و تربیت 


ااباااابباا 


من رویکرد تأمیسی 
نغو بت محثوابی زرشته 
دخلات ببلثر قلاسفه ... 
| گسترش فعاتهای ... 
| 4۳ دروس و 


مرش فلسنه نعیم و 
| وه اختصاصی و 


توت قلسفه ... 
| فیر سیک وشتار ی ژبان ... 


| یج ؟ انجمن فلسفه ... 
تخصص سازی در فلسفه... 


نتیجه گیری 

هدف اصلی اين پژوهش, بررسی دید گاه‌های اعضای هیئت علمی درباره جایگاه فلسفه تعلیم و 
تربیت بوده است. نتایج حاکی از درک مشابه اعضای هیئت علمی مورد مطالعه از تعریف فلسفه تعلیم و 
ترییت» کاربرد فلسفه تعلیم و تربیت و رابطه آن با دیگر علوم تربیتی دارد. تأکید آنها در باب تعریف 
فلسفه تعلیم و تربیت بر تعریف‌های موجود بوده و در اين خصوص قائل به تعریف جدیدی از آن 
نمی‌باشند. اکثر استادان قائل به کاربردهای رشته فلسفه تعلیم و تربیت را در سطح کلان می‌باشند. در مورد 
رابطه آن با دیگر علوم تربیتی نیز» فلسفه تعلیم و تربیت را به مثابه آبشخوری برای دیگر رشته های علوم 
تربیتی در نظر گرفته‌اند که در تحکیم مبانی نظری خود باید به آن توجه داشته باشند. از طرف دیگر در 
مورد جایگاه این رشته» بدون تردید فلسفه تعلیم و تربیت را در ایران رشته ای نوپا تلقی نموده و آن را برای 
دستیابی به جایگاه اصلی خود نیازمند رابطه بیشتر بین نظر و عمل تربیتی دانسته‌اند. اين یافته با یافته های 
پژوهش شعبانی ورکی و محمدی چابکی(۱۳۸۷) و همچنین باقری(۱۳۸۶) هم‌خوانی دارد. چنانکه فلسفه 
تعلیم و تربیت را در هر دو جنبه نظر و عمل مورد تا کید قرار داده‌اند. در مورد راهکارهای بهبود جایگاه 


۴ پژوهش‌نامه مبانی تعلیم و تربیت. دانشگاه فردوسی مشهد سال ۲ شماره ۰۲ پاییز و زمستان ۱۳۹۱ 


کنونی این رشته نیز می‌توان به ضرورت تغییر سبکک نوشتاری زبان فلسفه و فلسفه تعلیم و تربیت به منظور 
درک بهتر مفاهیم و اندیشه های آن اشاره کرد. ابراهيم زاده(۱۳۸۶) نیز در تایید اين نتیجه شناسایی و 
درک مفاهیم و اندیشه های ارائه شده را جزء انتظارات بجا از فلسفه می‌داند و بنابراين خود فلسفه و فلسفه 
تعلیم و تربیت هم باید قابل فهم و درک باشند. یکی دیگر از اين راهکارها؛ دخالت فلاسفه تعلیم و تربیت 
در فرایند تعلیم و تربیت است. این یافته با نتایج پژوهش زیبا کلام(۱۳۷۹) مبنی بر اینکه شناخت فیلسوفان 
آموزش و پرورش و بهره‌مندی از آنها باید یکی از اصلی‌ترین کارهای متخصصان هر نظام تربیتی باشد؛ 
هم خوانی دارد. در نهایت گسترش پژوهش در فلسفه تعلیم و تربیت ضمن معرفی و ترویج روش پژوهش 
در فلسفه تعلیم و تربیت از مهم‌ترین راهکارهای بهبود جایگاه فلسفه تعلیم و تربیت به شمار می‌رود. 

لازم به ذکر است که نوپا بودن این رشته» دلیل محکمی بر دنباله روی از غرب و کم رنگی فلسفه 
تعلیم و ترییت اسلامی نمی‌باشد؛ ادعایی که اکثر جامعه مورد پژوهش به آن اذعان داشته و جایگاه بومی 
این رشته در کشور را کم رنگگ دانسته‌اند. از این رو بازنگری در سرفصل‌های این رشته و سعی در 
هم‌سویی آن با ارزش‌های موجود در جامعه» زمینه ساز جایگاهی بومی برای این رشته در کشور خواهد 
بود. در راستای نتایج پژوهش حاضر لازم است دید گاه‌های اعضای هیئت علمی این رشته به عنوان کسانی 
که هم در عرصه نظر و هم در عرصه عمل با تعلیم و تربیت سر و کار دارند» در جهت توسعه نظام تعلیم و 


تربیت مورد توجه وافع شود. 
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